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Change of Vocabulary by VTR Viewing
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抄録：理学療法学科学生の障害イメージを深めるために 2 年次基礎演習を実践している。学生の障
害イメージは専門分野の興味や関心を深め、学習意欲を向上させると考える。その演習成果につい
て進級直後、更に演習前後のアンケート調査により検討した。演習は脊髄損傷を題材とした VTR
を視聴し、その共有経験に基づく調べ学習、更に課題発表とその討議により展開する小グループ型
演習である。行動目標のうち「障害の受容過程」「脊髄損傷の理解」「障害とは何か」のキーワード
についてアチーブメントテストを実施し、各時期における語彙数と使用用語の変化を検討した。障
害の受容過程と脊髄損傷については語彙数が増加し、新たな専門用語の使用による説明に変化した。
障害の受容過程の変化は他科目授業の影響も考えられるが、脊髄損傷の理解について演習前後で最
も成果が得られた。障害とは何かについては語彙数の変化は認められず、今一度行動目標の見直し
検討が必要な項目であると考えた。
キーワード：障害の理解、理学療法学生、視聴覚教材、アチーブメントテスト、語彙力
１．はじめに
理学療法士の養成課程において、障害の理解を深
めることは重要であるが、学生の障害に対するイ
メージ能力が不足していることが指摘されてい
る１)。学生の志望動機は、自身の怪我等の体験や身
近な人の理学療法実践場面の経験によるものが多
い。しかし、そのような経験を全く持たずに入学し
た学生も在籍している。障害のイメージは、学生の
学習への興味や関心を向上する動機づけに働き、学
習の理解に影響するものと考える。
障害の理解を深めることを目的とした教育は、障
害者や高齢者の疑似体験により、障害観や生活行動
の意味を考える成果としての報告が散見され
る３～６)。時に育児疑似体験人形の活用や高齢者疑似
体験装具を使用した体験効果の報告がある。
また、佐藤は障害像が多様な疾患について、様々
な側面、ADL 等の生活側面から検討することで障
害イメージが変容することと、対象学年が学年を問
わず成果を挙げたことを報告している７)。
本演習では、脊髄損傷の受傷から社会復帰までを
描いた映画（VTR）を題材として視聴し、調べ学習、
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更に小グループで発表と討議を重ねる中で障害の理
解を深めることを到達目標とした。VTR では、受
傷前には普通の生活を送っていた同年代の若者が、
受傷によりその後の生活が一変する様子を描写して
いる。VTR 視聴により障害事例を共有することか
ら開始したプログラムである。
2 年次学生を対象として、VTR 視聴に引き続き、
調べ学習と小グループによる発表討論を繰り返す演
習プログラムを実施した。障害の理解を深めるため
に 6 つのテーマを設定し、 6 回の演習により実践
した。
この演習プログラムの前後でアチーブメントテス
トを実施し、その変化から成果を測定した。アチー
ブメントテストは、「障害」や「障害の受容」「脊髄
損傷」について専門用語で説明できるか調査した。
対象者の学習状況は、 1 年次に障害分類をはじめ
とする基礎医学の講義演習学習を終了しており、さ
らにその理解を深める段階の学生である。
各時期に実施したアチーブメントテスト結果から
この演習の成果として検討した。この演習により、
ある程度の成果を得ることができたので以下に報告
する。
2 ．対象と方法
対象は、本学において2015年度開講の基礎理学療
法演習Ⅱ受講者、理学療法学科 2 年生76名（男性52
名、女性24名）とした。調査目的と方法を説明し、
同意を得た学生にアンケート調査としてアチーブメ
ントテストを実施した。アンケートの回収率は、第
1 回（ 4 月）75名、回収率98.7％、第 2 回（ 5 月）
73名、回収率96.1％、第 3 回（ 7 月）93.4％であっ
た。分析対象は、全 3 回のアチーブメントテストに
参加した者であり、記載不備による回答者を除外し、
合計67名（89.3％）の調査結果を対象とした。
1 ）調査期間と方法
第 1 回調査は2015年 4 月 9 日 3 限の本科目初回講
義（ 4 月調査）に、第 2 回調査は同年 5 月21日 3 限
の VTR 視聴前の時間帯（ 5 月調査）に、第 3 回調
査は各ゼミの演習最終回 7 月 9 日から25日の期間
（ 7 月調査）に実施した。 4 月、 5 月は対象学生全
員に対する集合調査とした。 7 月調査は10～11名の
ゼミ毎に担当教員が調査を実施した。調査時期ごと
に、学習課題の理解度について、その程度を追視した。
各回の調査では研究趣旨を説明した。集計結果は
対象者全体で示し個人比較はされないこと、研究結
果には個人名は特定されないことを説明した。加え
て学業成績には不利益を及ぼさないことを口頭と書
面にて説明した。調査用紙を学生に直接配布し、記
入時間を15分とし、記入後直ちに回収した。
2 ）調査計画と内容
4 月調査では 2 年次進級直後の障害理解度を把握
し、本演習プログラム実施前のベースラインとする。
5 月調査では進級約 6 週後における障害理解度の再
調査であり、 4 月調査とは差がないと仮定した。第
2 回調査に次いで VTR 視聴、調べ学習、さらにゼ
ミ発表という演習活動の流れである。各ゼミの最終
回が 7 月調査であり、障害の理解が深められた結果
が反映されると仮定した理解度の再々調査として実
施した。
アチーブメントテストによる調査項目は、『障害
の受容過程』『脊髄損傷』『障害とは何か』3 つの設
問により構成した。自身が他者に用語を説明するこ
とを前提として、どのような専門用語を使用して説
明するかを解く内容である。文章ではなく使用する
単語で記すこと、また専門用語をたくさん列挙でき
ることを良好とすることを指示したアチーブメント
テストである（表 1 )。
表１ アチーブメントテストの設問
3 ）調査結果の分析方法
設問毎に調査時期における理解度の推移について
検討する。量的成果として、使用専門用語の数的変
化を解析した。質的成果として、使用専門用語の内
容変化を分析した。
量的成果として、学生毎に使用した専門用語の数
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（語彙数）を集計し、全学生の使用語彙数、用語の
種類数、使用率を算出した。また平均語彙数、最大、
最小、標準偏差を算出した。この集計結果から設問
毎に調査時期の推移について比較検討した。分析方
法は､一元配置分散分析､並びに多重比較(Bonferroni）
により、p＜0.05を有意差ありと判定、統計ソフト
SPSSver.23.0を使用した。
質的成果として、各調査時期における使用頻度上
位15位の専門用語について、その頻度（用語数）と
使用率を検討した。さらに上位15位用語の初めて使
用された時期について検討した。また、学生の使用
した専門用語の配列に関連性があると仮定し、各調
査時期の関連性について検討するために、テキスト
マイニングの KHCoder により抽出語共起ネット
ワークを使用し分析した。
3 ．学習目標と学習内容
到達目標は、「観察力を身につけ、主体的かつ強
調的に行動できるようになる」また、授業概要「VTR
によるケーススタディーから障害を持つ患者の観察
や理解の意味を考える」とした。ゼミ演習の活動目
標は、「VTR 場面からその内容を他者に紹介、説明
できる。他者に場面が説明できるまたは他者の説明
報告に共感できることを期待する。さらに質疑の中
から理解を深めること」とした。
6 回のゼミ演習時の行動目標は以下の通りであ
る。①障害の受容：障害の受容過程をテーマに障害
と心の変化を考える。②損傷レベルと残存機能（運
動機能）：損傷レベルによる運動機能の相違を考え
る。③損傷レベルと残存機能（感覚機能）：感覚麻
痺と排泄機能を考える。④日常生活活動の障害：移
動・移乗動作、麻痺した下肢と上肢の代償動作を中
心とした動作能力の変化を考える。⑤移動補助具の
種類と構造：車椅子を中心とした移動補助具の種類
と構造、使用方法を考える。⑥発展的テーマ：障害
者スポーツ・住環境・職業などの社会生活について
考える。
この目標に従って、学生は各テーマの専門領域に
ついて VTR 視聴結果をまとめ、文献調査と合わせ
てパワーポイントにまとめ、演習にて報告し専門的
な理解を深めた。
6 つの共通テーマについて 6 回の演習計画によっ
て進行した。 7 ゼミ（学生10～11名/1 ゼミ、各ゼ
ミには担当教員 1 名配置）の小グループで実施した。
6 回の演習は各回 1 テーマずつ行動目標を取り上げ
発表と討議によって学習した。学生にはテーマを説
明するために、関連する VTR 場面について平易な
言葉で説明することを課題とした。加えて調べ学習
によって専門的な学習により障害の理解を探究する
ことを課題とした。一人の学生は 6 回の演習期間で
2 テーマを担当し発表することとした。調べ学習
は、学生の担当テーマについて関連する専門的な情
報収集として文献検索を実施した。演習前には、担
当教員に発表用資料を提出し指導を受け、内容を深
めて発表と討議が展開されることを条件とした。
1 ）VTR「ＡＩＫＩ」の概略と学習への期待
VTR「ＡＩＫＩ」は、2002年公開の映画である。
主人公はボクシングに情熱を注ぐ青年であったが、
突然のバイク事故で両下肢麻痺という機能障害に
よって生活が一変した。移動方法は車椅子となり、
トイレ動作をはじめとする身の回り動作や日常生活
すべてが制約されるとともに、それまでの交友関係
も変化した。一時は自殺を考える時期もあったが、
新たな友人や合気柔術との出会いから、車椅子生活
という運命を受け入れ成長していく様子が描かれて
いる。
描写される場面は、脊髄損傷の特徴を捉えており、
車椅子の操作や移乗・移動動作、排泄や性の問題ま
で特徴が描出されている。主人公と学生の年代が近
いことから若者として共感できる場面も多いことか
ら教材として使用した。したがって、（ 1 ）障害構
造（機能形態・活動・参加）について理解、（ 2 ）
必ずしも元通りには改善しない障害に対する理解、
（ 3 ）障害の受容過程を共感し理解する、（ 4 ）履修
済みの基礎科目と基礎医学の理解への発展を期待し
て題材に選択した。
対象学生の学習進捗状況は、 1 年次に基礎科目を
履修済みであり、今年度は神経系・整形外科系の基
礎医学、理学療法評価学の学習が進行しているとこ
ろであり、相互の関連性から学習が深められること
を期待した。学習者には、脊髄損傷という疾患の特
徴を学び、その障害受容や生活の変容についての過
程や経過を学習する中で、他科目との関連から相互
の学習を深められることを期待した。
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2 ）演習の進行方法
本プログラムは、前期後半開始の9/15回のプログ
ラムであり、その初回はクラス全体で活動するが以
後は10～11名程度の小グループで活動した（表 1 ）。
初回には、プログラムのオリエンテーションと
VTR 視聴を実施した。ゼミ活動は、発表の準備に
続きテーマ 1 ～ 6 の 6 回の学生発表と質疑により計
7回(90分×7回)の演習により進行した。
（ 1）VTR視聴について
学生には、VTR 視聴のポイントとして「ある青
年の問題なかった生活が障害を持ったことによって
一変します」と説明した。加えて視聴しながら、 6
つのテーマ①障害の受容過程、②損傷レベルと残存
機 能（運 動 機 能）、③ 同（感 覚 機 能・排 泄）、④
ADL の障害、⑤移動補助具の種類と構造、⑥生活・
環境の発展的テーマについて観察記録、考察するよ
う指示した。教員は学生と共に視聴し、加えて教員
にはテーマごとに記録した観察記録を配布し、以後
の指導時に参考にすることとした。教員が指導時に
多くの選択肢を持つために利用した。
（ 2）ゼミ活動について
発表準備として、発表内容や方法の相談と日程調
整、ならびに担当テーマの書籍検索・調査を 1 回実
施した。10～15回は、ゼミ毎の発表およびディス
カッションによる学習とした。テーマ毎にゼミ生の
うち 3 ～ 4 名はパワーポイントによる資料を作成し
発表する。発表者は、発表用資料を用意し、事前に
担当教員の指導を得て当日の発表を迎えることとし
た。各学生は期間内に 2 テーマを担当し発表するこ
とになる。毎回の発表時には、他学生は 2 班に別れ
て肯定的立場または対立的立場に立って理解し、そ
の後意見交換を進め理解を深めた（図 1 ）。
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表 2 基礎理学療法演習Ⅱ(前期後半)の進行表
図 1 発表準備とゼミ活動中の様子
4 ．結果と考察
アチーブメントテストによる 3 つの設問につい
て、設問毎に結果と考察を述べることとする。それ
ぞれ量的成果と質的成果の側面から分析し考察する。
1 ）障害の受容過程について
障害の受容過程の理解における量的成果として、
説明に使用した語彙数を調査時期で比較した。平均
語彙数と最小と最大語彙数を集計した。 4 月では
6.1±4.3語（ 0 ～22語）、5月7.6±5.9語（ 0 ～27語）、
8.4±6.4語（ 1 ～35語）であった。一元配置分散分
析では、調査時期による効果は有意であった
（F[2,197]＝3.03,p＜0.05）。多重比較により 4 月
と 7 月に有意差があった（p＜0.05）。つまり、 4
月より 7 月で語彙数が増加しており、 2 年次の学習
が障害の受容過程について理解を深めたことが確認
された。 4 月から 5 月のベースラインに変化はな
く、 5 月から 7 月の演習成果に変位はないため、基
礎演習プログラムによる学習成果と同時に進行して
いる他科目の学習による両者の量的成果であると考
えた（図 2 ）。
質的成果については、上位使用専門用語について
使用した人数（使用数）とその割合（使用率）につ
いて調査月にて比較した。 4 月調査では使用頻度の
高い順に、先天性（11語、16％)／ ICF（10語、15％)
／後天性（10語、15％)／神経／ ADL ／筋／参加
／バリアフリー／以下省略であり、5 月調査では順
位こそ変化するものの 4 月調査時に使用した用語で
説明されていた。7 月調査では、それまでの使用用
語に加えて、新たな使用専門用語としてショック期
（33語、49％)／受容期（32語、48％)／否認期（28語、
42％)／努力期（26語、39％)／混乱期（23語、34％)
／以下省略、残存機能（ 7 語、10％）が使用された。
このうちショック期から混乱期までの障害の受容期
に関連する用語は上位使用専門用語でもある（表3）。
また抽出語共起ネットワークでみると、 3 時期で
共通して使用した用語は、障害／神経／麻痺／損傷
／事故が使用され、 4 月調査と 5 月調査で共通した
用語は、先天性／後天性／運動／ ICF であった。 5
月調査と 7 月調査で共通した用語は、リハビリテー
ション／脊髄／環境／骨折であった。演習後に使用
した用語として、先に述べた障害受容期関連用語の
他に、リハビリ／家族／回復／車椅子／スポーツ／
QOL ／残存があった（図 3 ）。 4 月から 5 月のベー
スラインには使用用語の質的変化はなく、 5 月から
7 月の基礎演習プログラム実施前後において、障害
の受容期分類用語を使用して説明するように変化し
たと理解した。
障害の受容過程については、同時に学習する他科
目の学習成果を踏まえ使用語彙数を少しずつ増加し
ながら演習プログラムによって受容期を示す分類用
語を学び他者への説明に用いる程度まで成果を上げ
ることができた。また、障害の受容過程を説明する
ために、身体機能のみならず家族や車椅子、スポー
ツ、QOL 等の人々の生活に関連する用語が使用さ
れたことも成果であると考えた。
図 2 障害の受容過程の理解
N.S.: not significant
＊: P＜0.05
図 3 「障害の受容過程」の抽出語共起ネットワーク
2 ）脊髄損傷について
脊髄損傷の理解における量的成果として、説明に
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8.8±5.9語（0～26語）、5 月9.8±5.9語（ 0 ～29語）、
18.9±8.5語（ 4 ～42語）であった。一元配置分散
分析では、調査時期による効果は有意であった
（F[2,197]＝43.67,p ＜0.01）。多重比較により 4 月
と 7 月、 5 月と 7 月に有意差があった（p ＜0.05）。
つまり、 4 月と 5 月のベースラインでは語彙数の変
化はみられず、 5 月より 7 月で語彙数が増加した。
これは 5 月から開始した基礎演習プログラムにおい
て脊髄損傷に関連する専門用語を学習し、説明時に
使用できる程度まで語彙数を増加させたことと考え
る。ただし同時に進行している他科目学習において
脊髄損傷または対麻痺や四肢麻痺に関連した授業に
よる相乗効果による成果であると考えた（図 4 ）。
同時期の他科目進行状況では、生活環境論において
車椅子駆動と環境調査、基礎理学療法検査測定論Ⅱ
において徒手筋力検査法による髄節レベルの学習、
神経障害系理学療法評価学において感覚検査による
髄節レベルの学習が進行しており、これらの科目相
互の学習による成果と考える。同科目は本演習教員
が担当しており、VTR 観察時の動作や生活情報が
意図的に発信され、対象者の想起の共有に使用され
ていた。
質的成果については、障害の受容過程と同様に、
専門用語の使用人数（使用数）とその割合（使用率）
について調査月にて比較した。 4 月調査では使用頻
度の高い順に、麻痺（31語、46％)／神経（23語、34％)
／脊髄（17語、25％)／車椅子／末梢神経／腰椎／
胸椎／中枢神経／脊髄神経／以下省略であり、 5 月
調査では順位こそ変化するものの 4 月調査時に使用
した用語で説明されていた。 7 月調査では、それま
での使用用語に加えて、新たな使用専門用語として
プッシュアップ（17語、25％)／完全損傷（12語、18％）
が使用された（表 4 ）。
また抽出語共起ネットワークでみると、 3 時期で
共通して使用した用語は、神経／麻痺／運動／感覚
／車椅子が使用され、 4 月調査と 5 月調査で共通し
た用語は、脊髄／ニューロン／中枢／腰椎であった。
5 月調査と 7 月調査で共通した用語は、損傷／レベ
ル／頸髄／腰髄／髄であった。演習後に使用した用
語として、障害／機能／下肢／デルマトーム／排泄
／移乗／骨折等があった（図 5 ）。 4 月に使用され
た基礎医学用語は 5 月または 7 月においても使用さ
れる専門用語であり、 5 月には圧迫／事故などの脊
髄損傷の原因を説明する用語が使用された。そして
5 月から 7 月の基礎演習プログラム実施前後におい
て、脊髄損傷の起因や機能障害に加えて、移乗動作
や床上動作の障害、装具や ADL についての視点へ
と脊髄損傷の理解が拡大したと考える。
脊髄損傷の理解については、当初 1 年次配置科目
である解剖学、生理学、運動学、リハビリテーショ
ン概論により学習した基礎医学用語を使用して説明
するが、 2 年次になり頸髄や腰髄などの神経学用語
を正確に使用するようになる。さらに演習プログラ
ムによって損傷やレベルといった症状を説明する用
語と起居・移動動作の障害であること、運動障害と
感覚障害が出現することを学び使用用語は漸増的に
増加していくことを示していた。脊髄損傷を説明す
る時にも障害の受容期用語を使用し、単なる機能障
害でなく心の変化、生活の変化に注目する用語が使
用されたことが成果であると考えた。
図 4 脊髄損傷の理解
N.S.: not significant
＊: P＜0.05
図 5 「脊髄損傷」の抽出語共起ネットワーク
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3 ）障害の理解について
障害の理解における量的成果として、説明に使用
した語彙数を調査時期で比較した。4 月では8.9±
5.8語(0～32語）､ 5 月8.8±6.2語(0～36語）､ 10.0±
5.5語(0～26語）であった。一元配置分散分析では、
調査時期による効果は認められなかった（F[2,197]
＝0.91,p＝0.41）。つまり、4 月と 5 月のベースラ
インでは語彙数の変化はみられず、5 月と 7 月で演
習プログラム前後の語彙数の増減もなかった。
これは 4 月における 3 つの設問の語彙数では、障
害の受容過程6.1±4.3語、脊髄損傷の理解8.8±5.9
語、障害の理解8.9±5.8語であり、障害の受容過程
で低値を示すが、脊髄損傷と障害の理解に差異はな
かった。障害の理解は 1 年次の学習によりある程度
の語彙数を獲得しているが、基礎演習プログラムに
よって更に増加させることはなかったと考える。ま
た同時に進行している他科目による障害の理解を深
めるような学習は見当たらないと考えた（図 6 ）。
質的成果については、障害の受容過程と同様に、
専門用語の使用人数（使用数）とその割合（使用率）
について調査月にて比較した。4 月調査では使用頻
度の高い順に、ICF(28語、42％)／バリアフリ （ー20
語、30％)／ ADL(18語、27％)／ QOL ／先天性／
後天性／ ICIDH ／活動制限／ WHO ／リハビリ／
以下省略であり、 5 月調査では順位こそ変化するも
のの 4 月調査時に使用した用語で説明されていた。
7 月調査も同様に順位の変動はあるが、新たな使用
専門用語は出現しなかった（表 5 ）。
また抽出語共起ネットワークでみると、3 時期で
共通して使用した用語は、障害／ ADL ／麻痺／バ
リアフリー／先天性／後天性／ QOL が使用され、
4 月調査と 5 月調査で共通した用語は、社会／神経
／環境／福祉であった。 5 月調査と 7 月調査で共通
した用語はみあたらなかった（図 7 ）。 4 月に使用
された障害の理解を示す専門用語は 5 月または 7 月
においても使用される専門用語であり、 5 月にはユ
ニバーサルデザイン／日常生活などの生活に関連す
る参加を説明する用語が使用された。そして 5 月か
ら 7 月の基礎演習プログラム実施前後において、車
椅子やスポーツなどの専門用語の使用も散見される
が新たな専門用語の使用へと展開していなかった。
障害の理解については、 1 年次配置科目であるリ
ハビリテーション概論、理学療法概論、社会福祉概
論、死生学、検査測定論Ⅰにより学習した基本的な
ICF や ICIDH の概念に加えて ADL、バリアフリー
などの用語で説明している。その基本概念を深める
ような基礎演習プログラムではないことが原因であ
ると考える。本設問では、障害構造について国際障
害分類（ICIDH）用語として機能形態障害、能力障
害、社会的不利、国際生活機能分類（ICF）用語と
して、健康状態、心身機能・身体構造、機能形態障
害、活動、活動制限、参加、参加制約、環境因子、
個人因子などの用語の使用を期待した。4 月調査に
おいてこれらの用語が使用されなかったことから、
また今一度設問を振り返り、障害とは何かという抽
象的な設問を見直したい。障害構造を ICF と
ICIDH によって説明しなさいのように専門用語の
理解度を問うことで理解の程度を測定する。この出
題において低値の場合には、1 年次のカリキュラム
及びその授業形態から見直すべきと考え、高値であ
れば脊髄損傷を例に ICF で障害構造を説明できる
ことを目標にして、更なる理解向上を目指すことも
検討したいと考える。
図 6 障害の理解
N.S.: not significant
＊: P＜0.05
図 7 「障害とは何か」の抽出語共起ネットワーク
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5 ．おわりに
障害の理解を深めることを目標として、視聴覚教
材の視聴をはじめに、調べ学習、次いで発表と討議
の経験による学習成果を検討した。
進級時に加えて、一連の演習前後の計 3 回、進級
時の 4 月、演習直前の 5 月、演習終了後の 7 月の各
時期にアチーブメント調査を実施した。調査項目は
障害の受容過程、脊髄損傷、障害の理解をテーマと
した説明を想定し、語彙力とその使用用語の習得程
度によって測定した。
語彙力は使用用語数と用語の種類について検討
し、調査時期における変化を考察した。
障害の受容過程について、進級時に比して終了後
で専門用語の語彙数に変化があった。また使用用語
にショック期／受容期／否認期／努力期／混乱期とい
う専門用語が加わった。演習と他科目の進行により
障害の受容過程に対する理解を深めたものと考える。
脊髄損傷について、進級時と演習前に語彙数の変
化はなく演習後に増加しており、演習が理解を深め
ることに貢献したと考える。
障害の理解について、語彙数の変化がみられない
項目であった。また新たな専門用語の使用へと発展
しなかった。障害の理解という課題が抽象的なため
目標の見直しが必要と考える。障害構造が説明でき
る、ICF を使用して脊髄損傷が説明できるとしたい。
全体としては、視聴覚教材による受傷から社会復
帰までの経過の共有により、障害の理解を深めるこ
とができたと考える。2 年次科目担当教員は、その
科目の中で「ＡＩＫＩ」の共有場面を引用した授業
展開が数多く発信されたことも成果に寄与したもの
と考える。
さらなる学生の障害の理解を深めるプログラム展
開へと発展させたいと考える。
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表 4 上位使用専門用語の変化『脊髄損損傷の理解』
表 5 上位使用専門用語の変化『障害とは何か』
